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Summary 

The causality issue can create considerable evidential issues in civil recovery proceedings. The same applies 
to an area-oriented remediation of groundwater contamination.  
Dutch law offers a number of specific instruments and provisions to meet the evidential need of aggrieved 
parties. We have reviewed which legal instruments and provisions are involved and which of those qualify 
most in situations of multifaceted causality in the case of an area-oriented remediation of contaminated 
groundwater.  
We have selected four instruments, namely: contributory negligence, alternative causation, collective action, 
and judicial presumptions. 
 
Contributory negligence pertains to a more or less coincidental concurrence of dependent causes that are 
jointly responsible for the overall damage. Such concurrence of causes will rarely be the case in an area-
oriented remediation of contaminated groundwater, as the damage could also have occurred without one of 
the concerned activities taking place.  
Liability in the case of collective action requires ‘coherent unity’ between the various causes of the 
groundwater contamination ‘as far as time and location are concerned’. Collective liability being an option in 
the case of an area-oriented groundwater remediation is not anticipated to become a policy in Dutch legal 
practice anytime soon.  
 
The two remaining instruments, alternative causation and judicial presumptions, seem the most qualified to 
serve as tools for resolving evidential issues in recovery proceedings concerning an area-oriented 
remediation of contaminated groundwater.  
Joint and several liability pursuant to alternative causation can possibly be an option if the separate share in 
the contamination of each of the parties who caused it can already give rise to initiating an area-oriented 
remediation, e.g. because individual remediation of cases of contamination is neither advisable nor feasible. 
An important condition in this regard is that the costs of an area-oriented approach do not exceed those of a 
case-oriented remediation.  
 
Another option is the judicial presumption, which can give rise to an alternative division of the burden of proof. 
One of the techniques used in that regard is the rule of reversal of the burden of proof, on the basis of which 
the causal link can be accepted subject to proof to the contrary. This requires the violation of a standard 
intended to prevent a specific hazard concerning the inception of damage to another party and this hazard 
being significantly increased by the violation of the standard. A standard that can qualify in that respect is the 
standard referred to in Article 13 of the Soil Protection Act, in which legal duty of care for the soil is laid down. 
However, this duty-of-care provision only took effect on 1 January 1984. Before that date, the prevention or 
reduction of soil contamination was provided for, if at all, in other legal frameworks, such as in regulations 
attached to permits. When such regulation attached to a permit intends to prevent soil degradation due to 
pollution, there is in principle also a basis for the rule of reversal of the burden of proof in the case of historical 
contamination and the only question that remains is which contribution ratio is the fairest in the given 
situation.  
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Conclusions 

1 In the case of an area-oriented remediation of contaminated groundwater, the matter of joint and several 
liability on the basis of contributory negligence, as referred to in Article 6:102, paragraph 1 of the Dutch Civil 
Code, is not anticipated to arise soon, as the damage would also have arisen in the absence of one of the 
activities that gave rise to the overall damage.  
2 Collective liability, as referred to in Article 6:166 of the Dutch Civil Code, requires ‘coherent unity’ 
between the various causes ‘as far as time and location are concerned’. We do not anticipate that this will 
readily be the case in an area-oriented remediation of contaminated groundwater.  
3. Joint and several liability pursuant to alternative causation, as referred to in Article 6:99 of the Dutch 
Civil Code, can possibly be an option if the separate share in the contamination of each of the parties who 
caused it can already give rise to an area-oriented remediation and the costs of an area-oriented remediation 
do not exceed those of a case-oriented remediation.  
4. Pursuant to Article 150 of the Dutch Code of Civil Procedure (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 
Rv), the court can deviate from the normal burden of proof on the basis of presumptions, as referred to in 
Article 150 of the Dutch Code of Civil Procedure, in order to promote recovery of costs in the case of issues 
of causality. 
5. Based on this analysis, the rule of the reversal of the burden of proof is the best method for a divergent 
burden of proof in the case of an area-oriented remediation of contamination groundwater.  
 

Recommendations 

Based on the results of this analysis, we make the following recommendations: 
1.  It is recommended to further explore the possibilities of joint and several liability in the case of 
multifaceted causality in connection with an area-oriented remediation of groundwater contamination, more 
specifically those of joint and several liability on the basis of alternative causation. 
2.  In addition, in view of the uncertainties affecting the issue of causality that can arise in an area-oriented 
remediation of contaminated groundwater, it is appropriate to perform additional research into the possibilities 
of deviating from the normal burden of proof, specifically focused on the rule of reversal of the burden of 
proof.  
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Samenvatting 

Het causaliteitsvraagstuk kan zorgen voor de nodige bewijsproblemen bij civielrechtelijke verhaalsacties. Zo 
ook in geval van een gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreiniging.  
Om tegemoet te komen aan de bewijsnood van benadeelden kent het Nederlands recht een aantal specifieke 
instrumenten en bepalingen. Onderzocht is om welke juridische instrumenten en bepalingen het gaat en 
welke hiervan het meest in aanmerking komen in situaties van meervoudige causaliteit bij een 
gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater.  
Er zijn een viertal instrumenten geselecteerd, te weten: medeschuld, alternatieve causaliteit, groepshandeling 
en rechterlijke vermoedens. 
 
Bij medeschuld is sprake van een min of meer toevallige samenloop van onzelfstandige oorzaken die samen 
verantwoordelijk zijn voor de gehele schade. Bij een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater 
zal naar verwachting niet snel sprake zijn van een dergelijke samenloop van oorzaken, omdat de schade ook 
zonder een der betrokken activiteiten zou zijn ingetreden.  
Voor een aansprakelijkheid bij groepshandeling is vereist dat er sprake is van een ‘samenhangende eenheid 
naar tijd en plaats’ tussen de verschillende veroorzakers van grondwaterverontreiniging. Niet wordt verwacht 
dat in de Nederlandse rechtspraktijk snel sprake zal zijn van een zodanig beleid dat groepsaansprakelijkheid 
een optie is bij een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater.  
 
De overgebleven twee instrumenten, alternatieve causaliteit en rechterlijke vermoedens, lijken het meest in 
aanmerking te komen als hulpmiddel om bewijsproblemen bij verhaalsacties met betrekking tot een 
gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater het hoofd te bieden.  
Hoofdelijke aansprakelijkheid op grond van alternatieve causaliteit kan wellicht een optie zijn indien het 
afzonderlijk aandeel in de verontreiniging van elk van de veroorzakers al aanleiding geeft tot het starten van 
een gebiedsgerichte aanpak, bijvoorbeeld omdat een individuele aanpak van gevallen van verontreiniging 
niet zinvol of uitvoerbaar is. Belangrijke voorwaarde hierbij is dat de kosten van een gebiedsgerichte aanpak 
niet die van een gevalsgerichte aanpak overstijgen.  
 
Een andere mogelijkheid is het rechterlijk vermoeden, op basis waarvan een alternatieve bewijslastverdeling 
kan volgen. Een van de technieken die daarbij wordt gebruikt, is de omkeringsregel, aan de hand waarvan 
het causaal verband kan worden aangenomen behoudens tegenbewijs. Vereiste is dat een norm is 
geschonden die ertoe strekt een specifiek gevaar ter zake van het ontstaan van schade bij een ander te 
voorkomen en dit gevaar door normschending in aanmerkelijke mate wordt vergroot. Een norm die hiervoor 
in aanmerking kan komen is die als bedoeld in artikel 13 Wet bodembescherming waarin de wettelijke 
zorgplicht voor de bodem is vastgelegd. 
Deze zorgplichtbepaling geldt echter pas sinds 1 januari 1987. Voor dat tijdstip werd het voorkomen of 
beperken van verontreiniging van de bodem al dan niet geregeld in andere juridische kaders, zoals bij 
vergunningsvoorschrift. Wanneer een dergelijk vergunningsvoorschrift strekt ter bescherming van 
bodemaantasting door verontreiniging is er ook bij historische verontreiniging in principe een grondslag voor 
de omkeringsregel en rest alleen nog de vraag welke bijdrageverhouding het meest rechtvaardig is in de 
gegeven situatie.
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1 Inleiding 

Bodemverontreiniging kan ontstaan als gevolg van meerdere op zichzelf staande oorzaken, voorafgegaan 
door verschillende gebeurtenissen waarbij niet zelden meerdere daders in het spel zijn. Dit kan worden 
geïllustreerd aan de hand van de casus van boer Jansen1, die op een dag nietsvermoedend een deel van 
zijn vee ziek aantreft. Een aantal koeien komt te overlijden en boer Jansen wil de schade die hij hierdoor lijdt 
verhalen op de dader(s). Probleem is echter dat niet duidelijk is wat de exacte doodsoorzaak van de koeien 
is. Het perceel waarop de koeien grazen grenst aan een terrein waar zich twee galvaniseerbedrijven 
bevinden. Mogelijk zijn chemicaliën afkomstig van deze bedrijven in de wei terechtgekomen. Andere 
mogelijkheid is dat het beekje waaruit de koeien drinken, en die tevens een industriegebied doorkruist, 
vervuild water bevat. 
Als een schade het gevolg kan zijn van meerdere gebeurtenissen, zoals hier het geval is, spreekt men wel 
van meervoudige veroorzaking of meervoudige causaliteit (in het vervolg: meervoudige causaliteit).  
Een extra complicatie kan zijn dat het gaat om verontreinigingen die door de jaren heen vermengd zijn 
geraakt. Deze situatie doet zich ook vaak voor bij een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater, 
waarin het grondwater in het betreffende gebied als gevolg van verschillende activiteiten is verontreinigd. 
Alsdan geldt in de Nederlandse rechtsorde als hoofdregel dat de bewijslast op de schouders van het 
slachtoffer rust. Dit uitgangspunt met betrekking tot de bewijslast voor schadevergoeding is neergelegd in 
artikel 150 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) en luidt als volgt: 
 
“De partij die zich beroept op rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten of rechten, draagt de bewijslast 
van die feiten of rechten, tenzij uit enige bijzondere regel of uit de eisen van redelijkheid en billijkheid een 
andere verdeling van de bewijslast voortvloeit.”  
 
Het is daarmee in beginsel aan de benadeelde om – bij een voldoende gemotiveerde betwisting door de 
wederpartij – het bestaan van causaal verband aannemelijk te maken. De meervoudige causaliteit zorgt 
echter voor de nodige bewijsproblemen. Kan er wel een schuldige worden aangewezen, dan blijkt 
vermenging van verontreiniging in het grondwater het kostenverhaal meer dan eens te compliceren.  
 
Met de introductie van de gebiedsgerichte aanpak voor verontreinigd grondwater wordt overgegaan op een 
gecoördineerd een gezamenlijk aanpak van verschillende gevallen van verontreiniging. Dan kan het als 
gevolg van vermenging van verontreinigingen in het gebied lastig zijn om individuele veroorzakers aan te 
spreken op hun verantwoordelijkheid. Het ‘vervuiler-betaalt-principe’ is logischerwijs van weinig of generlei 
waarde wanneer de vervuiler niet kan worden aangewezen. Hierdoor ontstaat het risico dat de kosten van 
een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater bij de overheid blijven liggen. Daarom is in het 
kader van het CityChlor project aan Tauw BV te Deventer gevraagd verkennend te onderzoeken of het 
Nederlands recht mogelijkheden kent om bewijsrechtelijke problemen bij meervoudige causaliteit te 
verzachten.  
 

1 M.F.H.S. Haan, Oorzaak: onbekend. Het aantonen van het feitelijk verband bij meervoudig veroorzaakte milieuschade. 
W.E.J. Tjeek Willink, Zwolle 1996. p.1. 
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In dit verband kent ons bewijsrecht enkele specifieke bepalingen om tegemoet te komen aan de bewijsnood 
van slachtoffers. Zoals hiervoor is gememoreerd wordt in het tweede deel van artikel 150 Rv bepaald dat een 
afwijkende bewijslastverdeling kan voortvloeien uit een bijzondere regel of uit de eisen van redelijkheid en 
billijkheid. Aan de hand van literatuur en jurisprudentie wordt onderzocht welke juridische instrumenten 
hiervoor in ieder geval in aanmerking komen. In twee stappen zal beoordeeld worden of het 
toepassingsbereik van deze instrumenten geschikt is om bewijsproblemen in situaties van meervoudige 
causaliteit bij een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater te verzachten. Hiertoe wordt in 
hoofdstuk 2 een eerste selectie gemaakt van bruibare instrumenten voor een gebiedsgerichte aanpak van 
verontreinigd grondwater. Daarna wordt in hoofdstuk 3 de toepassingsmogelijkheid van de meest kansrijke 
instrumenten daaruit verder uitgediept. De beoordeling zal zich beperken tot t verhaal door de overheid op 
basis van de Wet bodembescherming.  
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2 Mogelijke oplossingen voor bewijs- 

problemen bij causaliteitsvragen 
 
Ten aanzien van het vereiste van causaal verband moet onderscheid worden gemaakt tussen de vestiging 
van de aansprakelijkheid waarvoor in beginsel het conditio sine qua non-verband (csqn-verband) nodig is, en 
de omvang van de aansprakelijkheid, waarbij dient te worden vastgesteld welke gevolgen aan de 
aansprakelijke persoon als gevolg van de schadeveroorzakende feiten kunnen worden toegerekend.2 Pas 
wanneer voldoende feitelijk verband is bewezen, komt men toe aan de toerekening. Het aspect van 
toerekening is normatief van aard in de zin dat er een oordeel geveld zal moeten worden.3 Dit causale 
verband in combinatie met de toerekeningsvraag die ten grondslag ligt aan een schadevergoedingsplicht is 
als volgt in de wet neergelegd: 

 
Artikel 6:98 BW (Causaal verband; toerekening) 
Voor vergoeding komt slechts in aanmerking schade die in zodanig verband staat met de 
gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid van de schuldenaar berust, dat zij hem, mede gezien de 
aard van de aansprakelijkheid en van de schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan 
worden toegerekend.  
 

De vestiging van de aansprakelijkheid middels het csqn-verband levert in de regel weinig problemen op. 
Echter bij milieuschade is dit wel anders. De feitelijke relatie tussen de milieuschade en een bepaalde 
handeling is vaak niet te leggen. De complexe wijze waarop milieuschade kan intreden is één van de 
belangrijkste redenen hiervan. Te denken valt aan de situatie dat twee geheel van elkaar onafhankelijke 
oorzaken hetzelfde gevolg teweeg kunnen brengen. In dat geval kan het csqn-verband geen uitsluitsel geven 
over welke van die twee oorzaken de werkelijke was.4 Daarnaast ontbreekt vaak het benodigde inzicht in 
bepaalde (chemische) processen die aan het ontstaan van milieuschade kunnen bijdragen.5  
Om er voor te zorgen dat de gelaedeerde als gevolg van de bewijsnood niet in de kou blijft staan, kent het 
recht een aantal instrumenten. Deze instrumenten zijn uitzonderingen op de gewone regels van het 
bewijsrecht, vastgelegd in art. 149 e.v. Rv. Achtereenvolgens zullen worden besproken: medeschuld, 
alternatieve causaliteit, groepshandeling en rechtelijke vermoedens. Het gaat hier om potentiële 
instrumenten, welke op basis van literatuur en jurisprudentie zullen worden beoordeeld naar bruikbaarheid bij 
een gebiedsgerichte aanpak van meervoudig veroorzaakte bodemverontreiniging. 

 

2 J.H. Nieuwenhuis, Tekst & commentaar Burgerlijk Wetboek boeken 6, 7, 8 en 10 negende druk. Kluwer, Deventer 2011 p. 
2533. 
3 P.A. Kottenhagen – Edzes, Onrechtmatige daad en milieu. Gouda Quint B.V., Arnhem 1992. p.207.  
4 M.F.H.S. Haan, Oorzaak: onbekend. Het aantonen van het feitelijk verband bij meervoudig veroorzaakte milieuschade. 
W.E.J. Tjeek Willink, Zwolle 1996. p.18. 
5 P.A. Kottenhagen – Edzes, Onrechtmatige daad en milieu. Gouda Quint B.V., Arnhem 1992. p.209. 
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2.1 Medeschuld 

Artikel 6:102 eerste lid BW 
Rust op ieder van twee of meer personen een verplichting tot vergoeding van dezelfde schade, 
dan zijn zij hoofdelijk verbonden. Voor de bepaling van hetgeen zij krachtens artikel 10 in hun 
onderlinge verhouding jegens elkaar moeten bijdragen, wordt de schade over hen verdeeld met 
overeenkomstige toepassing van artikel 101, tenzij uit de wet of rechtshandeling een andere 
verdeling voortvloeit.6 

 
Het leerstuk van medeschuld (ook wel “mededaderschap” genoemd) vindt toepassing wanneer sprake is van 
schade die – in zijn geheel – is ontstaan als gevolg van het handelen van meer dan één veroorzaker. Als een 
van de oorzaken niet zou zijn ingetreden, zou er in zijn geheel geen schade zijn opgetreden. Er is slechts 
sprake van een min of meer toevallige samenloop van onzelfstandige oorzaken die elk in conditio sine qua 
non-verband staan met de gehele schade. Deze samenloop van oorzaken leidt tot hoofdelijkheid van 
aansprakelijkheid. Het typische van hoofdelijkheid is dat men voor honderd procent van de schade 
aansprakelijk is terwijl men aantoonbaar slechts een fractie daarvan zelf veroorzaakt heeft.  
 
Een bekend voorbeeld van medeschuld is afkomstig uit het aanrijding-arrest uit 1955, ook wel London & 
Lancashire – Huygen genoemd: 
 

De Lange en Huygen reden beide in een auto met een snelheid van circa 50 á 60 kilometer per 
uur. Huygen reed op een afstand van 5 á 10 meter van de auto van De Lange. Het wegdek was 
nat. De Lange wilde op een gegeven moment een auto, bestuurd door Beek, inhalen. Beek sloeg 
echter onverwacht linksaf, waardoor De Lange krachtig moest remmen en van achteren werd 
aangereden door Huygens.7 

 
In dit voorbeeld waren de verkeersfouten van zowel Beek (onverwacht linksaf slaan) als van Huygens 
(onvoldoende afstand houden) noodzakelijk voor het ontstaan van de schade. Wanneer één van de 
verkeersfouten wordt weggedacht, zou er in zijn geheel geen schade zijn ontstaan. Beide onrechtmatige 
gedragingen staan in conditio sine qua non-verband met de gehele schade, maar hebben elkaar wel nodig 
voor het doen ontstaan van deze schade.  
De rechtbank zag wel iets in een pro-rata verdeling van de schadevergoeding en wees 20 % van de 
vordering toe aan Huygen. De Hoge Raad oordeelde echter anders. Aangezien de rechtbank heeft 
aangenomen dat de gehele schade (mede) is veroorzaakt door Huygen, moet volgen dat Huygens voor de 
gehele schade van De Lange aansprakelijk is: 

 
6 De verwijzing naar artikel 10 heeft te maken met de wijze waarop de aangesprokene verhaal kan nemen op andere 
hoofdelijke aansprakelijke (rechts)personen. De verwjizing naar artikel 101 ziet toe op de vermindering van de 
schadevergoedingsplicht ten gevolge van eigen schuld van de gelaedeerde.  
7 A.J. Akkermans, Multicausale milieuschades, de toepassing van art. 6:99 BW, en de vervuilde sloot uit Moerman – 
Bakker. Tijdschrift milieuaansprakelijkheid 1998/2, p. 23. 
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“dat hieraan niet afdoet, dat, volgens de Rb., ook de bestuurder van de vrachtauto, Beek, 
onafhankelijk van Huygen, een fout heeft gemaakt en jegens de Lange onrechtmatig heeft 
gehandeld en dat de aanrijding tussen Huygen’s auto en die van de Lange en de daardoor aan de 
Lange toegebrachte schade het gevolg is geweest van een samenloop van Huygen’s en Beek’s 
rijfouten; dat toch zulks niet wegneemt, dat de handeling van Huygen in den zin der wet oorzaak is 
geweest van die schade; dat dan ook ingeval een schade het gevolg is geweest van 
onrechtmatige daden van meer dan een persoon ieder hunner, als vallende onder den regel van 
art. 1401, jegens den benadeelde voor het geheel tot vergoeding van de schade is gehouden; dat 
derhalve de benadeelde een hunner tot vergoeding van de gehele schade kan aanspreken; dat 
daarin voor den aangesprokene persoon ook hierom niets onredelijks is gelegen, omdat tussen 
degenen die jegens den benadeelde tot vergoeding verplicht zijn, onderling verhaalsrecht bestaat; 
dat weliswaar bij dit verhaalsrecht het risico van onvermogen van een regresplichtige op den 
regresgerechtigde drukt, doch zulks minder onbevredigend is dan dat – gelijk de opvatting der Rb. 
medebrengt – dit risico door den benadeelde zou worden gedragen”; (...)8 

 
Artikel 6:102 lid 1 bepaalt dat indien twee of meer personen verplicht zijn dezelfde schade te vergoeden, zij 
hoofdelijk verbonden zijn, hetgeen meebrengt dat de benadeelde ieder van hen voor zijn gehele schade kan 
aanspreken met dien verstande dat hij niet méér dan zijn totale schade vergoed krijgt. Dat deze hoofdelijke 
aanprakelijkheid ook geldt in het geval van samenloop van onzelfstandige oorzaken zoals is besproken aan 
de hand van de Lancashire/Huygens-zaak, is door de Hoge Raad bevestigd in het arrest Nugteren/Meskes:  
 

“Indien een schade is ontstaan door onrechtmatige gedragingen van twee of meer personen terwijl 
voor elk van die gedragingen geldt dat de schade zonder die gedraging niet zou zijn ingetreden, 
en derhalve door een samenloop van oorzaken, ieder van die personen jegens de benadeelde 
voor de gehele schade aansprakelijk, met dien verstande dat het daarbij sedert 1 januari 1992 
ingevolge artikel 6:102 BW gaat om een hoofdelijke aansprakelijkheid.”9 

 
Van de hoofdelijkheid ten gevolge van medeschuld moet worden onderscheiden de veroorzaking van 
deelschade, waarin enkel een deel van de schade is veroorzaakt en niet de gehele schade. Bij de 
veroorzaking van deelschade is elk der oorzaken slechts causaal voor een deel van de in totaal bij de 
benadeelde ontstane schade, en bestaat er dus géén csqn-verband tussen de ene oorzaak en het deel van 
de schade dat uitsluitend aan de andere oorzaak is te wijten.10 Verderop in dit rapport volgt meer over de 
veroorzaking van deelschade. 
 

8 HR 4 november 1955, NJ 1956 1 (Lancashire/ Huygen). 
9 HR 24 december 1999, NL 2000, 351 (Nugteren/Meskes). 
10 A.J. Akkermans, Multicausale milieuschades, de toepassing van art. 6:99 BW, en de vervuilde sloot uit Moerman – 
Bakker. Tijdschrift milieuaansprakelijkheid 1998/2, p. 24. 
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2.2 Alternatieve causaliteit 

Artikel 6:99
Kan de schade het gevolg zijn van twee of meer gebeurtenissen voor elk waarvan een andere persoon 
aansprakelijk is, en staat vast dat de schade door ten minste één van deze gebeurtenissen is ontstaan, 
dan rust de verplichting om de schade te vergoeden op ieder van deze personen, tenzij hij bewijst dat 
deze niet het gevolg is van een gebeurtenis waarvoor hijzelf aansprakelijk is. 

 
Artikel 6:99 BW komt de benadeelde in een aantal gevallen tegemoet door de bewijslast om te keren. Omkering 
van de bewijslast kan ingevolge dit artikel plaatsvinden, indien: 

• De aangesprokene aansprakelijk is voor een gebeurtenis die de gehele schade kan hebben 
veroorzaakt 

• Ook een of meer anderen aansprakelijk zijn voor gebeurtenissen die de schade geheel of gedeeltelijk 
kunnen hebben veroorzaakt 

• De schade het gevolg is van ten minste één van deze gebeurtenissen11 
Het artikel is in de wet terechtgekomen met het oog op het veel gememoreerde geval van de twee schutters, 
waarbij onduidelijk is wie van beiden het fatale schot heeft gelost. Het arrest Des-dochters is voor de 
toepassing van 6:99 baanbrekend geweest. De Hoge Raad verwierp daarin een beperkte toepassing van het 
artikel door het Hof, omdat dit tot onaanvaardbaar resultaat zou leiden.12 Gelaedeerde kan volstaan met het 
dagvaarden van één der aansprakelijke personen, zonder dat exact duidelijk hoeft te zijn wie tot de kring der 
aansprakelijke personen behoort. Elk van de mogelijke veroorzakers zijn hoofdelijk aansprakelijk voor de 
volledige schade.13 Mogelijkerwijs is een deel van de schade veroorzaakt door een gebeurtenis waarvoor 
niemand aansprakelijk is. In het arrest Desdochters is bepaald dat in zo’n geval er toch hoofdelijke 
aansprakelijkheid bestaat voor de gehele schade, tenzij zo een aansprakelijkheid in de gegeven 
omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn. Dit is bijvoorbeeld 
het geval wanneer de grootte van de kans dat de schade van benadeelde is veroorzaakt door een gebeurtenis 
waarvoor geen aansprakelijke kan worden aangewezen onaanvaardbaar groot zou zijn.  

 
Dat het toepassingsgebied van de alternatieve causaliteit zich ook uitstrekt over het gebied van de 
milieuaansprakelijkheid, werd duidelijk in het arrest Moerman/Bakker. De feiten waren als volgt. Tussen het 
perceel van Moerman en dat van Bakker lag een sloot die op last van het waterschap moest worden 
uitgebaggerd. Deze sloot bleek zodanig vervuild met zware metalen en minerale oliën dat de daaruit afkomstige 
baggerspecie als chemisch afval moest worden afgevoerd. Bakker vorderde van Moerman vergoeding van de 
daaraan verbonden kosten ad f 11.700,-, stellende dat de vervuiling door Moerman was veroorzaakt doordat 
deze op zijn perceel een autospuiterij exploiteerde - evenals voorheen een zekere Van Breeden - zij het - 
anders dan Van Breeden zonder vergunning en zonder zich te houden aan de voorwaarden waaronder destijds 
vergunning aan van Breeden was verleend, die onder meer zagen op de afvoer van verfresten. Moerman 

 
11 J.H. Nieuwenhuis, Tekst & commentaar Burgerlijk Wetboek boeken 6, 7, 8 en 10 negende druk. Kluwer, Deventer 2011 
p. 2539-2540. 
12 J.M. van Dunné, Normatief uitgelegd – Verzamelde privaatrechtelijke opstellen van J.M. van Dunné. Kluwer, 2006. p. 
196.  
13 Zie arrest Des-dochters: Hoge Raad 9 oktober 1992, TMA 1993.  
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ontkende dat alles, en stelde dat de zoon van Bakker de vervuiling had veroorzaakt door auto’s te repareren en 
daarbij olie te laten weglopen.14 

De zaak leidde uiteindelijk tot de Hoge Raad, waarin Moerman aanvoerde dat het enkele feit dat hij 
onrechtmatig had gehandeld en de sloot had vervuild, niet meebracht dat hij aansprakelijk was voor de gehele 
schade, met name niet voor dat deel van de verontreiniging dat – naar hij meende – was ontstaan door Van 
Breeden, dan wel de zoon van Bakker. De Hoge Raad oordeelde hier dat: 
 

“wanneer vaststaat dat de aangesprokene aansprakelijk is voor een bepaalde gebeurtenis waardoor de 
gehele gevorderde schade kan zijn ontstaan, die schade niet geheel of gedeeltelijk voor rekening van de 
benadeelde behoort te blijven op de grond dat anderen, voor wie hij niet verantwoordelijk is, naar de 
stellingen van de aangesprokene een deel van de schade hebben veroorzaakt en de benadeelde niet kan 
bewijzen dat de gehele schade het gevolg van de voormelde gebeurtenis is”.15 

Over de betekenis van Moerman/Bakker is veel gespeculeerd. De vraag was of de Hoge Raad met deze 
uitspraak de weg vrij heeft willen maken voor toepassing van 6:99 BW op gevallen van deelschade. In het 
arrest Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II beantwoordde de Hoge Raad deze vraag echter ontkennend: 
 

“Het artikel is niet geschreven voor gevallen waarin de verschillende gebeurtenissen de gehele schade 
slechts tezamen hebben kunnen veroorzaken en iedere afzonderlijke gebeurtenis op zichzelf geen schade 
of slechts een deel daarvan tot gevolg heeft kunnen hebben.”16 

In hetzelfde arrest is uitgemaakt dat 6:99 BW toepassing mist indien de verschillende personen hebben 
gehandeld in het hierna te bespreken groepsverband (6:166 BW).  

 
14 Zie hiervoor A.J. Akkermans, Multicausale milieuschades, de toepassing van art. 6:99 BW, en de vervuilde sloot uit 
Moerman – Bakker. Tijdschrift milieuaansprakelijkheid 1998/2 p. 26-27. 
15 HR 17 januari 1997, NJ 1997, 230 (Moerman/Bakker). 
16 HR Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II 2009/95. 
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2.3 Groepshandeling 

Artikel 6:166 BW
Indien één van tot een groep behorende personen onrechtmatig schade toebrengt en de kans op het 
aldus toebrengen van schade deze personen had behoren te weerhouden van hun gedragingen in 
groepsverband, zijn zij hoofdelijk aansprakelijk indien deze gedragingen hun kunnen worden 
toegerekend. Zij moeten onderling voor gelijke delen in de schadevergoeding bijdragen, tenzij in de 
omstandigheden van het geval de billijkheid een andere verdeling vordert.  

 
De ratio van groepsaansprakelijkheid ziet op het willens en wetens deelnemen aan een groepsactiviteit dat 
mogelijkerwijs tot het ontstaan van schade zou leiden. Niet relevant is dus of men ook zelf schade heeft 
veroorzaakt. Het artikel is onder meer geschreven voor demonstraties met schadelijke afloop.  
De kans op schade moet dermate groot zijn dat men zich uit het groepsgebeuren had behoren te onttrekken. 
Iemand die aan het handelen van een groep heeft deelgenomen kan zich niet aan aansprakelijkheid onttrekken 
door te bewijzen dat hij feitelijk geen schade heeft veroorzaakt. Dit is een belangrijk verschil met de zojuist 
besproken alternatieve causaliteit.17 Ander verschil met de alternatieve causaliteit is dat het gegeven dat alle 
lozers slechts voor een deel aan de schade bijdragen aan het aannemen van aansprakelijkheid in 
groepsverband niet in de weg staat.  
Wanneer is er nu sprake van een groep? Niet snel zal worden aangenomen dat de milieuschade het gevolg is 
van groepshandelen. In elk geval is vereist dat de leden van de groep elkaar in hun gedrag ‘wederzijds 
beïnvloeden’. Deze optiek brengt met zich mee dat er moet sprake zijn van een ‘samenhangende eenheid naar 
tijd en plaats’.18 Het karakter van de groepshandeling brengt met zich mee dat het gaat om handelingen die niet 
in de tijd verspreid zijn en ongeveer op dezelfde plaats gebeuren. Wanneer strikt wordt vastgehouden aan deze 
definitie, zal er in de regel geen plaats zijn voor milieuvervuilers als groep. Zij zijn in de meeste gevallen 
onafhankelijk handelende (rechts)personen, zonder samenhang naar tijd en plaats. Men kent elkaar vaak niet 
eens, laat staan dat men op de hoogte is van elkaars activiteiten. Een ruimere definitie van ‘groep’ is nodig, wil 
het leerstuk groepsaansprakelijkheid voor een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater effectief 
kunnen zijn. Te denken valt aan bedrijven die een bepaalde organisatiegraad vertonen, die overleg plegen op 
milieugebied en die toegang hebben tot elkaars lozingsgegevens. In het buitenland wordt al toepassing 
gegeven aan een ruimere uitleg, waarbij voor groepshandelingen in de commerciële sfeer hoofdelijke 
aansprakelijkheid voor de groepsleden bestaat19. Hier liggen dus zeker mogelijkheden, de vraag is echter in 
hoeverre bedrijven in de praktijk een georganiseerd beleid voeren als het gaat om het lozen van afvalstoffen, et 
cetera.  

 
17 P.A. Kottenhagen – Edzes, Onrechtmatige daad en milieu. Gouda Quint B.V., Arnhem 1992. p.220-222. 
18 J.M. van Dunné, Verbintenissenrecht: onrechtmatige daad en overige verbintenissen. Kluwer, Rotterdam 2004. p. 323.  
19 J.M. van Dunné, Verbintenissenrecht: onrechtmatige daad en overige verbintenissen. Kluwer, Rotterdam 2004. p. 324. 
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2.4 Afwijkende bewijslastverdeling op grond van vermoedens 

Zoals gezegd zitten er nogal wat haken en ogen aan de hiervoor besproken instrumenten waarmee 
hoofdelijkheid van aansprakelijkheid wordt bewerkstelligd. In het geval geen van de hiervoor besproken 
rechtsfiguren doorgang vindt, is de gelaedeerde in principe aangewezen op de gewone regels van het 
bewijsrecht (vanaf art. 149 Rv). Het tweede deel van art. 150 Rv bepaalt echter dat een afwijkende 
bewijslastverdeling niet alleen kan voortvloeien uit een bijzondere regel, maar ook uit de eisen van redelijkheid 
en billijkheid. Dit betekent dat indien geen bijzondere regel in aanmerking komt, de rechter naar redelijkheid en 
billijkheid alsnog over kan gaan tot een afwijkende bewijslastverdeling. Op deze wijze kan de hoofdregel, dat de 
benadeelde moet stellen en aantonen dat er sprake is van causaliteit, worden doorbroken. Het doorbreken van 
deze bewijsrechtelijke standaardregel is doorgaans nauw verbonden met een rechterlijk vermoeden. De rechter 
is op grond van art. 152 lid 2 Rv vrij in het waarderen van het bewijs. Zo kan de rechter aan bepaalde feiten 
dermate veel waarde hechten, dat hij op grond daarvan andere feiten als vaststaand zal aannemen. Het 
vermoeden kan uit de aard van de schade worden afgeleid als deze sterker in de richting van een bepaalde 
directe oorzaak of gebeurtenis wijst dan in de richting van een andere oorzaak of gebeurtenis. Verder kan bij 
gebrek aan volstrekte zekerheid op grond van een statistisch verband tussen schade en directe oorzaak 
aanleiding zijn om een vermoeden op te baseren. Uiteraard is tegenbewijs mogelijk (151 lid 2 Rv). Gedaagde 
zal dan moeten aantonen dat de schade toch uit een andere oorzaak is ontstaan.20 
Om het een en ander te verduidelijken wordt wederom de casus van boer Jansen gebruikt. Stel dat uit 
onderzoek is gebleken dat stof x de oorzaak is geweest van de veesterfte. Beide galvaniseerbedrijven lozen 
met enige regelmaat stof x in het beekje, evenals twee bedrijven in het bovenstrooms gelegen industriegebied. 
Op de fatale dag blijkt uit onderzoek dat de drempelwaarde van deze stof is overschreden. Wie voor de lozing 
van de overmaat aan stoffen verantwoordelijk is, is niet na te gaan. Het is niet één enkele lozing die de oorzaak 
is van de gehele schade, maar een opeenstapeling van meerdere lozingen die ieder voor een deel de schade 
hebben veroorzaakt. Bij deze vorm van meervoudige causaliteit is sprake van deelschade. Vanzelfsprekend 
zullen de vier bedrijven elkaar als schuldige aanwijzen. De rechter kan nu, behoudens tegenbewijs, voor elk 
van de vier bedrijven het feitelijk verband tussen de lozing en de overschrijding van de drempelwaarde 
aannemen.21 
Het afwijken van de normale bewijslastverdeling komt bij bodemverontreinigingszaken in met name lagere 
rechtspraak nogal eens voor. De rechterlijke vermoedens waarop deze afwijking is gebaseerd hebben onder 
meer betrekking op de vraag of gedaagde onzorgvuldig heeft gehandeld en op de vraag of door hem inderdaad 
bodemverontreiniging is veroorzaakt. De gedaagde wordt in de gelegenheid gesteld deze vermoedens te 
weerleggen. In de zaak Staat – Greidanus ontleent de rechter haar vermoedens aan het feit dat uit provinciale 
en gemeentelijke rapporten blijkt dat Greidanus allerlei chemische afvalstoffen op zijn terrein verzamelde. 
Daarnaast vond de rechtbank dat er sterke aanwijzingen waren dat zijn bedrijfsvoering onzorgvuldig was.22 De 
vraag is echter in hoeverre een rechterlijk vermoeden kan standhouden in complexe verontreingingssituaties 
die aanleiding geven tot een gebiedsgerichte aanpak.  

 
20 M.F.H.S. Haan, Oorzaak: onbekend. Het aantonen van het feitelijk verband bij meervoudig veroorzaakte milieuschade. 
W.E.J. Tjeek Willink, Zwolle 1996. p.31-33.  
21 M.F.H.S. Haan, Oorzaak: onbekend. Het aantonen van het feitelijk verband bij meervoudig veroorzaakte milieuschade. 
W.E.J. Tjeek Willink, Zwolle 1996. p.34.  
22 P.A. Kottenhagen – Edzes, Onrechtmatige daad en milieu. Gouda Quint B.V., Arnhem 1992. p.258. 
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2.5 Bruikbaarheid voor gebiedsgerichte aanpak 

Het leerstuk van medeschuld vindt toepassing wanneer sprake is van schade die – in zijn geheel – is ontstaan 
als gevolg van het handelen van meer dan één veroorzaker. Als een van de oorzaken niet zou zijn ingetreden, 
zou er in zijn geheel geen schade zijn opgetreden. Er is slechts sprake van een min of meer toevallige 
samenloop van onzelfstandige oorzaken. Of bij meervoudig veroorzaakte bodemverontreiniging snel sprake zal 
zijn van een dergelijke medeschuld valt te betwijfelen. Veeleer zal bij een gebiedsgerichte aanpak van 
bodemverontreiniging sprake zijn van op zichzelf staande oorzaken, verantwoordelijk voor een gedeelte van de 
veroorzaakte schade. 
Ook het instrument van de alternatieve causaliteit is beperkt inzetbaar bij meervoudig veroorzaakte schade. In 
het licht van deze problematiek heeft de Hoge Raad in het arrest Asser/Hartkamp bepaald dat artikel 6:99 BW 
niet is geschreven voor gevallen waarin de verschillende gebeurtenissen de gehele schade slechts tezamen 
hebben kunnen veroorzaken en iedere afzonderlijke gebeurtenis op zichzelf geen schade of slechts een deel 
daarvan tot gevolg heeft kunnen hebben. De vraag is nu of artikel 6:99 BW zodanig kan worden uitgelegd dat 
desalniettemin bij meervoudig veroorzaakte deelschade hierop een beroep kan worden gedaan.  
Een ruimere definitie van ‘groep’ is nodig, wil het leerstuk groepsaansprakelijkheid voor de huidige casus 
effectief zijn. Te denken valt aan bedrijven die een bepaalde organisatiegraad vertonen, die overleg plegen op 
milieugebied en die toegang hebben tot elkaars lozingsgegevens. Niet wordt verwacht dat in de Nederlandse 
rechtspraktijk snel sprake zal zijn van een zodanig beleid dat groepsaansprakelijkheid een optie is bij een 
gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater. 
Het afwijken van de gewoonlijke bewijslastverdeling op basis van rechterlijke vermoedens kan uitkomst bieden 
in situaties waarin er sterke aanwijzingen zijn in de richting van verontreinigende handelingen, bijvoorbeeld 
wanneer de rechter een onzorgvuldige bedrijfsvoering waarneemt.  
Op basis van deze analyseresultaten komen de volgende instrumenten in principe in aanmerking voor een 
gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater: medeschuld, alternatieve causaliteit en de omkering van 
de bewijslast. In hoofdstuk 3 wordt aan de hand van enkele fictieve verontreinigingsituaties die bij een 
gebiedsgerichte aanpak van grondwater kunnen voorkomen, in gegaan op rol die deze instrumenten kunnen 
spelen bij een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater.  
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3 Meervoudige causaliteit bij een  

gebiedsgerichte aanpak 

Gebleken is dat in het huidige systeem de gelaedeerde vaak de dupe is wanneer het aankomt op de 
bewijslevering. De belangrijkste instrumenten om tegemoet te komen aan deze bewijsnood zijn de revue 
gepasseerd. Zij zijn beoordeeld op grove geschiktheid met oog op een gebiedsgerichte aanpak. In dit hoofdstuk 
zullen de besproken instrumenten meer in detail worden besproken en worden getoetst op bruikbaarheid voor 
een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater. Dit aan de hand van een drietal modellen, welke nu 
eerst zullen worden toegelicht. 

 
Modellen 

Model 1 

 

Model 1 geeft de casus weer waarbij verschillende verontreinigingen binnen een geringe afstand ten opzichte 
van elkaar gelegen zijn. De verontreinigingen zijn doorgedrongen tot het grondwater. Er heeft (nog) geen 
vermenging plaatsgevonden. Er vanuit gaande dat elke pluim één enkele veroorzaker kent, is hier sprake van 
een situatie waarin voor elke afzonderlijke verontreiniging relatief gemakkelijk een veroorzaker kan worden 
aangewezen. Wanneer echter niet vaststaat welke gebeurtenis ten grondslag ligt aan de verontreiniging (en 
dus welke veroorzaker daarbij hoort), is er sprake van meervoudige veroorzaking.  

Model 2 

 

De situatie in model 2 is complexer. Er heeft via het grondwater vermenging plaatsgevonden waardoor niet 
meer sprake is van duidelijke afgebakende verontreinigingspluimen. De donkerpaarse gebieden stellen de 
plaatsen voor waar verontreinigingen vermengd zijn geraakt. Met name in een situatie als deze heeft een 
gebiedsgerichte aanpak de voorkeur, zeker wanneer het gaat om verontreinigingen die na vermenging niet van 
elkaar te onderscheiden zijn.  
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Model 3 

 

Hetzelfde geldt voor model 3, waarin twee pluimen elkaar bijna volledig overlappen. Nog minder dan in model 2 
is duidelijk wie aansprakelijk is voor de verontreiniging en voor welk aandeel. Om de mogelijkheid te bezien of 
kan worden voorkomen dat de veroorzakers als gevolg van deze bewijsproblemen vrijuit gaan, zal nu eerst 
bekeken worden in hoeverre de alternatieve causaliteit en medeschuld in de hierboven besproken situaties een 
uitkomst kan bieden. Daarna wordt gekeken naar de afwijkende bewijslastverdeling op grond van vermoedens. 
 

3.1 Alternatieve causaliteit (6:99 BW) 

Zoals gezegd vindt er een omkering van de bewijslast plaats in combinatie met hoofdelijke aansprakelijkheid, 
indien: 

• Er sprake is van verschillende directe oorzaken die elk tot de gehele schade hebben kunnen leiden 
en waarvoor verschillende personen aansprakelijk zijn 

• Tussen ten minste één van de directe oorzaken en de schade een feitelijk verband bestaat. Het 
maakt niet uit welke van de directe oorzaken dat is 

• Alle andere mogelijke oorzaken op zichzelf de gehele schade zouden hebben kunnen veroorzaken 
Wanneer deze definitie wordt toegepast op de hierboven geschetste modellen, blijkt deze in eerste instantie 
geen uitkomst te bieden. In alle drie de modeltypen is geen sprake van oorzaken die op zich de gehele schade 
hebben kunnen veroorzaakt. Er is met andere woorden sprake van ‘deelschade’.  
Derhalve lijkt het erop dat het leerstuk van de alternatieve causaliteit geen enkele ruimte biedt om in situaties 
als deze, waarin verschillende verontreinigingen ieder een deel van de schade hebben veroorzaakt, uitkomst te 
bieden. Maar er is aanleiding het beeld dat alternatieve causaliteit bij deelschade geen soelaas biedt te 
nuanceren. Er zijn in de praktijk situaties waarin op het eerste gezicht sprake is van deelschade terwijl dat in 
werkelijkheid niet zo is. Dat de alternatieve causaliteit wellicht toch een uitkomst kan bieden in situaties waarin 
er deelschade lijkt te zijn, kan worden geïllustreerd aan de hand van het volgende voorbeeld. Hiervoor wordt 
model 1 gebruikt maar het voorbeeld kan ook toepassing vinden in de andere twee modellen. Stel dat de 
bedrijven A, B en C ieder een deel van een grondwaterverontreiniging veroorzaken. Als het afzonderlijk aandeel 
in de verontreiniging van elk van de bedrijven tuinder X er reeds toe noodzaakt om een zuiveringsinstallatie aan 
te brengen om zijn gewassen te beschermen, dan zijn de drie bedrijven elk hoofdelijk aansprakelijk tot het 
vergoeden van de totale schade van tuinder X23.

23 E. Bauw, Alternatieve causaliteit en milieuschade – enkele opmerkingen naar aanleiding van het arrest Moerman-Bakker. 
Tijdschrijft voor Milieuaansprakelijkheid 1998/2 p 30. 
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Het bovengenoemd voorbeeld betreft een geval waarin het – voor wat betreft het aandeel van A, B en C in de 
verontreiniging – gaat om deelverontreiniging, maar het – voor wat betreft de door het aandeel in de 
verontreiniging veroorzaakte schade (i.c. de zuiveringsinstallatie) – wel degelijk gaat om de gehele schade. Het 
is dus uitermate belangrijk de begrippen ‘verontreiniging’ en ‘schade’ goed uit elkaar te houden nu zij twee 
verschillende betekenissen hebben. 
 
Wanneer deze casus wordt gewijzigd in een geval waarbij de schade ziet op het monitoren en beheren van de 
verontreinigingen in het kader van een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater, dan lijkt een 
vergelijkbare uitkomst niet helemaal uitgesloten. De kosten die uit het treffen van beheersmaatregelen 
voortvloeien zijn naar verwachting vele malen lager dan de bedrijven kwijt zouden zijn bij een gevalsgerichte 
aanpak. De reden hiervan is dat een gebiedsgerichte aanpak veelal niet direct is gericht op sanering, maar in 
de eerste plaats op de beheersing van aanwezige grondwaterverontreiniging. Door middel van 
beheersmaatregelen wordt primair verspreiding van de in het gebied aanwezige verontreiniging naar buiten dit 
gebied tegengegaan. Doordat de focus niet langer ligt op het afbakenen en saneren van elke afzonderlijke 
verontreiniging, kan dikwijls flink worden bespaard op onderzoeks- en saneringskosten.  
Indien alsdan het afzonderlijk aandeel in de verontreiniging van elk van de veroorzakers reeds aanleiding geeft 
tot het starten van een gebiedsgerichte aanpak, bijvoorbeeld omdat een individuele aanpak van gevallen van 
verontreiniging niet realistisch is als gevolg van onderlinge vermenging (model 2 en 3), en de kosten van een 
gebiedsgerichte aanpak niet die van een gevalsgerichte aanpak van ieder afzonderlijk betrokken geval van 
verontreiniging overstijgen, zou hoofdelijke aansprakelijkheid wellicht in aanmerking kunnen komen bij een 
gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater. De kosten voor monitoring blijken echter sterk 
afhankelijk te zijn van de oppervlakte van het te beheren gebied24. Er zal daarom goed moeten worden gekeken 
of deze de kosten van een eventuele gevalsgerichte aanpak wel of niet overstijgen. De situatie van model 1 lijkt 
minder geschikt voor alternatieve causaliteit omdat daarop – althans in Nederland - de gevalsbenadering van 
toepassing is en een gebiedsgerichte aanpak niet aan de orde is. 

3.2 Medeschuld 

In theorie kan een gebiedsgerichte aanpak betrekking hebben op slechts één geval van verontreiniging die door 
verschillende veroorzakers is ontstaan (model1). In zo’n situatie is het niet geheel uitgesloten dat sprake kan 
zijn van medeschuld. Denk hierbij aan een geval waarbij meerdere vervuilers successievelijk eigenaar en/of 
gebruiker zijn geweest van een terrein en elk van hen hebben bijgedragen aan de vervuiling daarvan. Het 
aandeel in de vervuiling van elk van de veroorzakers is voorwaardelijk voor het ontstaan van de schade 
(namelijk noodzaak tot saneren/monitoren). Het eerder besproken arrest Nugteren/Meskes is in een situatie als 
deze relevant, waarin werd bepaald dat: 
 

“Indien een schade is ontstaan door onrechtmatige gedragingen van twee of meer personen terwijl voor 
elk van die gedragingen geldt dat de schade zonder die gedraging niet zou zijn ingetreden, en derhalve 
door een samenloop van oorzaken, ieder van die personen jegens de benadeelde voor de gehele schade 
aansprakelijk, met dien verstande dat het daarbij sedert 1 januari 1992 ingevolge artikel 6:102 BW gaat 
om een hoofdelijke aansprakelijkheid.”25 

24 Soilpedia, gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd groundwater [online], juni 2012. 
25 HR 24 december 1999, NL 2000, 351 (Nugteren/Meskes). 
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Het hierboven besproken voorbeeld heeft veel weg van deelschade. Echter bij deelschade is het handelen van 
één enkele veroorzaker slechts een voorwaarde voor het ontstaan van een gedeelte van de schade (csqn-
verband ten aanzien van een deel van de schade). Bij medeschuld is echter vereist dat elke veroorzaker in 
conditio sine qua non-verband staat met de gehele schade. Deze situatie zou zich in theorie tevens voor 
kunnen doen wanneer een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater wordt geïnitieerd door 
verschillende gevallen van verontreiniging (modellen 2 en 3), maar deze situatie zal zich in de praktijk niet gauw 
voordoen omdat wanneer een van de oorzaken niet zou zijn ingetreden, er nog steeds schade zou zijn 
opgetreden. Daarom zal hoofdelijke aansprakelijkheid op grond van medeschuld bij een gebiedsgerichte 
aanpak van verontreinigd grondwater naar verwachting geen grote rol kunnen spelen.  
 

3.3 Afwijkende bewijslastverdeling op grond van vermoedens 

Zoals hiervoor is geschetst bezit de rechter bij onzekerheid ten aanzien van het csqn-verband de mogelijkheid 
om af te wijken van de normale bewijslastverdeling op grond van vermoedens en kan hij het bewijs door 
vermoedens geleverd achten. Er bestaan verschillende technieken om met deze onzekerheid ten aanzien van 
het csqn-verband om te gaan. Het meest relevante zullen globaal worden getoetst. Het betreft omkering van de 
bewijslast, de verzwaarde stelplicht, het bewijsvermoeden en de omkeringsregel.

a. Omkering van de bewijslast 
Afwijken van de normale bewijslastverdeling kan door omkering van de bewijslast op grond van de redelijkheid 
en billijkheid. Een beroep op het omkeren van de bewijslast op grond van de redelijkheid en billijkheid wordt 
echter zelden gehonoreerd. Omkering van de bewijslast in verband met de redelijkheid en billijkheid gelet op 
het concrete geval wordt zelden gehonoreerd.26 Recentelijk accepteerde de Hoge Raad een omkering van de 
bewijslast in een zaak waarbij bewijslevering door de wederpartij gefrustreerd werd. Uit deze uitspraak is ook 
het onderstaande citaat afkomstig ten aanzien van het omkeren van de bewijslast in geval van bewijsnood: 
 

“2.22 In het louter bestaan van bewijsnood kan niet een voldoende grond worden gevonden om tot 
omkering van de bewijslast te komen. Het risico dat onbewezen blijft wat men dient te bewijzen rust 
immers op degene die de bewijslast draagt.  
2.23 Bewijsnood die door toedoen van de wederpartij is ontstaan, kan echter wel een rol spelen. Asser 
heeft dit, onder verwijzing naar HR 15 januari 1993, NJ 1993, 179 en HR 7 mei 2004, NJ 2004, 422, als 
volgt verwoord(30):  
"Ook in individuele gevallen kan behoefte ontstaan aan omkering van het bewijsrisico, met name op grond 
van de in art. 150 Rv genoemde redelijkheid en billijkheid. Het zal dan bijvoorbeeld kunnen gaan om 
gevallen waarin de partij die volgens de hoofdregel de bewijslast draagt, in een onredelijk zware 
bewijspositie is geraakt door toedoen van de wederpartij.  
Duidelijk zal zijn dat het om uitzonderlijke gevallen zal gaan en dat het stellen van enkele bewijsnood niet 
voldoende is. De stelplicht die de partij met bewijslast op dit punt heeft zal, wil zij bewerkstelligen dat haar 
wederpartij belast wordt met het bewijsrisico, zwaar zijn."27 

26 H.J. Snijders e.a., Nederlands Burgerlijk Recht, Kluwer, Deventer 2011, p. 230-246.  
27 Zie de conclusie van Wesseling-Van Gent bij de uitspraak HR 20 januari 2006, NJ 2006, 78. 
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De omkering van de bewijslast komt bijvoorbeeld in aanmerking in gevallen waarin de benadeelde in een 
onredelijk zware bewijspositie is geraakt door toedoen van de wederparti. Het omkeren van de bewijslast is 
aldus aan flinke restricties gebonden. Enkel bewijsnood is niet voldoende.28 Een belangrijke reden voor de 
rechter om terughoudend te zijn met omkering van de bewijslast is de met de omkering gepaard gaande 
verschuiving van het bewijsrisico. Bewijsnood kan wel een aanwijzing zijn om de andere partij te belasten met 
een verzwaarde stelplicht.29 

b. Verzwaarde stelplicht 
Veeleer zal de rechter kiezen voor het hanteren van de verzwaarde stelplicht ingevolge waarvan de gedaagde 
moet stellen en bewijzen dat de betrokken schade ook zonder zijn gedraging zou zijn ontstaan:  
 

“2.27 Naast omkering van de bewijslast kan gedacht worden aan een verzwaring van de (motivering van 
de) stelplicht. Het aannemen van een verzwaarde motiveringsplicht is een methode die met name in het 
merkrecht, arbeidsrecht en beroepsaansprakelijkheidsrecht wordt gehanteerd. Wanneer feiten zich 
hebben afgespeeld binnen de sfeer van een partij die over de relevante gegevens beschikt, wordt ten 
aanzien van deze partij - ook al rust de bewijslast op de wederpartij -een verzwaarde stelplicht 
aangenomen. Daarbij wordt dan van deze partij gevergd dat hij de wederpartij, op wie de bewijslast rust, 
in de gelegenheid stelt aanknopingspunten voor een bewijslevering naar voren te brengen. In de literatuur 
wordt eenstemmig aangenomen dat de versterkte motiverings- en stelplicht kan worden gezien als een 
ongeschreven regel tot een andere verdeling van de bewijslast.30 

De verzwaarde stelplicht wordt regelmatig opgelegd in het geval een ‘professional’ een ‘kunstfout’ heeft 
gemaakt. De verzwaarde stelplicht geldt niet specifiek voor het causaal verband, maar bijvoorbeeld ook voor 
de vraag of sprake is van een onrechtmatige handeling (een kunstfout). Voldoet de aangesproken partij niet 
aan de verzwaarde stelplicht dan kan de rechter bijvoorbeeld besluiten de bewijslast om te keren of de 
stellingen van de eiser als onvoldoende weersproken beschouwen.31 Gezien de eisen die hieraan door de 
rechter worden verbonden (professional en kunstfout) wordt niet verwacht dat bij grondwaterverontreiniging 
snel sprake zal zijn van een verzwaarde stelplicht.  
 

c. Bewijsvermoeden 
Naast de verzwaarde stelplicht kan de rechter het cqsn-verband voorhands aannemelijk achten met behulp van 
een bewijsvermoeden. Een csqn-verband kan door middel van een wettelijk vermoeden of een rechterlijk 
(feitelijk) vermoeden worden aanvaard. Het Nederlandse recht kent enkele wettelijke bepaling op grond 
waarvan het bestaan van een csqn-verband, behoudens tegenbewijs, mag worden aanvaard.32 Ons recht 
voorziet echter niet in een specifieke bepaling waaraan benadeelden in gevallen van grondwaterverontreiniging 
een wettelijk vermoeden van csqn-verband kunnen ontlenen. Bij gebrek aan een wettelijk bewijsvermoeden, 
kan in sommige gevallen via een rechterlijk vermoeden een te bewijzen punt voorhands aannemelijk worden 

 
28 H.J. Snijders e.a., Nederlands Burgerlijk Recht, Kluwer, Deventer 2011, p. 230-246. 
29 H.J. Snijders e.a., Nederlands Burgerlijk Recht, Kluwer, Deventer 2011, p. 230-240. 

30 Zie de conclusie van Wesseling-Van Gent bij de uitspraak HR 20 januari 2006, NJ 2006, 78. 
31 A.J.P. Schild, Het conditio sine qua non-verband bij de schending van een zorgvuldigheidsverplichting: enige wegen naar 
Rome. Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2009-6 p. 259. 
32 Een voorbeeld van een wettelijke bepaling op grond waarvan het csqn-verband op voorhand mag worden aanvaard is 
artikel 6: 193j BW. In geval van misleidende handelspraktijken houdt dit artikel de handelaar, behoudens tegenbewijs, 
aansprakelijk voor de dientengevolge ontstane schade en wordt het csqn-verband vermoed aanwezig te zijn. 
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geacht. Het moet dan gaan om een situatie waarbij de omstandigheden van het geval duidelijke 
aanknopingspunten bieden en geen ruimte laten voor twijfel.33 Bij meervoudige causaliteit bij 
bodemverontreiniging zal er al snel sprake zijn van twijfel over de daadwerkelijke toedracht waardoor het csqn-
verband naar verwachting niet gauw zal worden aangenomen.  
 

d. Omkeringsregel 
Een andere mogelijkheid om met de onzekerheid ten aanzien van het bestaan van het csqn-verband om te 
gaan, is de omkeringsregel:

2.28 Voorts kan worden gewerkt met het vermoeden, waarbij de rechter het gestelde voorshands, 
behoudens door de andere partij te leveren tegenbewijs, bewezen acht (dit wordt ook wel de 
omkeringsregel genoemd). Volgens Asser komt het praktisch effect van het vermoeden door de aard van 
het daartegen door de aansprakelijk gestelde partij te leveren tegenbewijs, grotendeels overeen met 
omkering van het bewijsrisico. Toch is er zowel procesrechtelijk als materieelrechtelijk een aanzienlijk 
verschil tussen beide methoden.34 

De omkeringsregel is een bijzondere bewijsregel die oorspronkelijk uitsluitend werd toegepast bij de schending 
van verkeers- en arbeidsongevallen. Bij de omkeringsregel wordt aan de hand van een vermoeden het bestaan 
van het csqn-verband aangenomen. Indien de gedaagde dit vermoeden weet te ontzenuwen zal eiser met 
nieuw bewijs moeten komen. De omkeringsregel – ook al doet de naam anders vermoeden – laat dus de 
‘normale’ bewijslastverdeling intact. In 2002 heeft de Hoge Raad de volgende toelichting gegeven op het 
gebruik van de omkeringsregel: 
 

“3.6 Het middel stelt de vraag aan de orde of in een geval als het onderhavige de "omkeringsregel" van 
toepassing is. Hiermee wordt bedoeld de door de Hoge Raad in een reeks arresten aanvaarde 'regel' dat 
indien door een als onrechtmatige daad of wanprestatie aan te merken gedraging een risico ter zake van 
het ontstaan van schade in het leven is geroepen en dit risico zich vervolgens verwezenlijkt, daarmee het 
causaal verband tussen die gedraging en de aldus ontstane schade in beginsel is gegeven en dat het aan 
degene die op grond van die gedraging wordt aangesproken, is om te stellen en te bewijzen dat die 
schade ook zonder die gedraging zou zijn ontstaan (zie laatstelijk HR 19 januari 2001, nr. C99/093, NJ 
2001, 524; HR 2 maart 2001, nr. C99/089, NJ 2001, 649; HR 23 november 2001, nr. C99/259, NJ 2002, 
386; HR 23 november 2001, nr. C00/069, NJ 2002, 387).  
Ter toelichting en uitwerking van deze regel waarvan de toepassing niet is beperkt tot een duidelijk 
afgebakende groep van gevallen, dienen het volgende:  
(i) In de vorenbedoelde rechtspraak wordt tot uitdrukking gebracht dat in de daarin bedoelde gevallen op 
grond van een bijzondere, uit de redelijkheid en billijkheid voortvloeiende regel een uitzondering dient te 
worden gemaakt op de hoofdregel van art. 150 Rv. (art. 177 (oud) in dier voege dat het bestaan van 
causaal verband (in de zin van conditio sine qua non-verband) tussen de onrechtmatige gedraging of 
tekortkoming en het ontstaan van de schade wordt aangenomen, tenzij degene die wordt aangesproken, 
bewijst - waarvoor in het kader van het hier te leveren tegenbewijs voldoende is: aannemelijk maakt - dat 
de bedoelde schade ook zonder die gedraging of tekortkoming zou zijn ontstaan.  

 
33 A.J.P. Schild, Het conditio sine qua non-verband bij de schending van een zorgvuldigheidsverplichting: enige wegen naar 
Rome. Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2009-6 p. 257. 
34 Zie de conclusie van Wesseling-Van Gent bij de uitspraak HR 20 januari 2006, NJ 2006, 78. 
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(ii) Voor het maken van de in (i) bedoelde uitzondering is alleen plaats als het gaat om schending van een 
norm die ertoe strekt een specifiek gevaar ter zake van het ontstaan van schade bij een ander te 
voorkomen en als dit gevaar door de normschending in het algemeen in aanmerkelijke mate wordt 
vergroot.  
(iii) In dat geval is het immers, gelet op de bescherming die een dergelijke norm beoogt te bieden, redelijk, 
behoudens tegenbewijs, ervan uit te gaan dat, als het specifieke gevaar waartegen de norm beoogt te 
beschermen, zich heeft verwezenlijkt, zulks een gevolg moet zijn geweest van deze normschending.  
Voor de toepassing van voormelde regel is dus blijkens het vorenstaande vereist dat is komen vast te 
staan dat sprake is geweest van een gedraging in strijd met een norm die strekt tot het voorkomen van 
een specifiek gevaar ter zake van het ontstaan van schade, en dat degene die zich op schending van 
deze norm beroept, ook bij betwisting aannemelijk heeft gemaakt dat in het concrete geval het (specifieke) 
gevaar waartegen de norm bescherming beoogt te bieden, zich heeft verwezenlijkt.  
Opmerking verdient nog dat het hier bedoelde vermoeden zich niet zonder meer uitstrekt tot de omvang 
van de schade die in beginsel door de benadeelde moet worden aangetoond of aannemelijk gemaakt.” 35 

Derhalve moet er, wil het causaal verband middels de omkeringsregel worden aangenomen, een norm worden 
geschonden die ertoe strekt een specifiek gevaar terzake van het ontstaan van schade bij een ander te 
voorkomen en dit gevaar door normschending in aanmerkelijke mate wordt vergroot. De relatie tussen het 
vermoeden van het causaal verband en de geschonden norm lijkt op de leer van de communicerende vaten: 
naarmate er een groter vermoeden van een causaal verband is, behoeft de geschonden norm minder specifiek 
te zijn voor toepasselijkheid van de omkeringsregel en vice versa.36 

Waar het nu om gaat is of er een norm bestaat die strekt tot het voorkomen van schade bij een ander ten 
gevolge van grondwaterverontreiniging en of het gevaar door schending van deze norm in het algemeen in 
aanmerkelijke mate wordt vergroot. In de Wet bodembescherming (Wbb) is in artikel 13 een zorgplicht 
opgenomen, inhoudende dat: 

 
“Ieder die op of in de bodem handelingen verricht als bedoeld in de artikelen 6 tot en met 11 en die weet 
of redelijkerwijs had kunnen vermoeden dat door die handelingen de bodem kan worden verontreinigd of 
aangetast, is verplicht alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd, 
teneinde die verontreiniging of aantasting te voorkomen, dan wel indien die verontreiniging of aantasting 
zich voordoet, de verontreiniging of de aantasting en de directe gevolgen daarvan te beperken en zoveel 
mogelijk ongedaan te maken. Indien de verontreiniging of aantasting het gevolg is van een ongewoon 
voorval, worden de maatregelen onverwijld genomen.” 

 
35 Zie hiervoor HR 29 november 2002, NJ 2004, 305, LJN AE7351 
36 H. Van Dijk,Tijdschrift voor Vergoeding Personenschade 2004 nummer 2. Omkeringsregel p. 66. 
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Op het eerste gezicht lijkt deze zorgvuldigheidsnorm de toets van de omkeringsregel te kunnen doorstaan, nu 
de norm beoogt een specifiek gevaar te voorkomen (het verontreinigen of aantasten van de bodem) en dit 
gevaar door schending van de zorgplichtbepaling wordt vergroot. Maar de zorgplicht voor de bodem ex artikel 
13 Wbb geldt pas sinds 1 januari 1987. Voor dat tijdstip werd het voorkomen of beperken van verontreiniging 
van de bodem geregeld in andere juridische kaders, zoals bij vergunningsvoorschrift. Mede afhankelijk van de 
wijze waarop de normstelling in een vergunning is verwoord zal wel of geen sprake kunnen zijn van de 
omkeringsregel. Wanneer het vergunningsvoorschrift strekt ter bescherming van bodemaantasting door 
verontreiniging is er ook bij historische verontreiniging een grondslag voor de omkeringsregel. 
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4 Conclusies 

1 Bij een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater zal naar verwachting niet snel sprake zijn 
van hoofdelijke aansprakelijkheid op basis van medeschuld, zoals bedoeld in artikel 6:102, eerste lid 
BW, omdat de schade ook zonder een van de activiteiten waardoor de totale schade is ontstaan, zou 
zijn ingetreden.  

2 Voor groepsaansprakelijkheid, zoals bedoeld in artikel 6:166 BW, is vereist dat er sprake is van een 
‘samenhangende eenheid naar tijd en plaats’ tussen de verschillende veroorzakers. Niet mag worden 
verwacht dat hiervan snel sprake zal zijn bij een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater.  

3. Hoofdelijke aansprakelijkheid op grond van alternatieve causaliteit, zoals bedoeld in artikel 6:99 BW, kan 
wellicht een optie zijn indien het afzonderlijk aandeel in de verontreiniging van elk van de veroorzakers 
reeds aanleiding geeft tot een gebiedsgerichte aanpak en de kosten van een gebiedsgerichte aanpak niet 
die van een gevalsgerichte aanpak overstijgen.  

4. Ingevolge artikel 150 Rv kan de rechter op grond van vermoedens afwijken van de normale bewijslast 
zoals bedoeld in artikel 150 Rv om kostenverhaal bij causaliteitsvragen te bevorderen. 

5. Op basis van dit onderzoek komt de omkeringsregel het meest in aanmerking als methode voor een 
afwijkende bewijslast bij een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater.  
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5 Aanbevelingen 

Op basis van de onderzoeksresultaten van dit onderzoek wordt het volgende aanbevolen: 
1.  Het verdient aanbeveling de mogelijkheden van hoofdelijke aansprakelijkheid bij meervoudige causaliteit 

in verband met een gebiedsgerichte aanpak van verontreinigd grondwater verder uit te diepen, in het 
bijzonder die van hoofdelijke aansprakelijkheid op basis van alternatieve causaliteit. 

2.  Daarnaast is het gezien de onzekerheden over de causaliteitsvraag die bij een gebiedsgerichte aanpak 
van verontreinigd grondwater kunnen optreden, op zijn plaats aanvullend onderzoek te doen naar de 
mogelijkheden om af te wijken van de normale bewijslast, in het bijzonder gericht op de omkeringsregel. 
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